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Visao Estrateéegica

(coordenacao de Leo Heller/UFMG)



Oficina BH: selecao
dos condicionantes
e definicdo da matriz
de impactos e
incertezas
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" Oficina Recife: Oficina

discussao dos especialistas BH:
condicionantes selecdo de atores &
criticos e definicdo geracao dos
cenarios alternativos

variaveis de resultado
no cenario de
referéncia /
Levantamento das

Seminarios Regionais (5):
visdes regionais e mapeamento
dos problemas/desafios

prioritarios e de proposi¢cdes

ko Fluxograma da Visao Estratégica

Oficina Brasilia:
analise dos atores e
da sustentacéao
politica dos cenarios

Consulta Delphi:
definicdo de metas




Cenarios

% O processo de construcao de cenarios promove uma
reflexao sobre as alternativas de futuro (explicitam as

premissas relativas ao futuro).

4

L)

L)

» Organiza a percepcao dos gestores e atores sociais sobre
0 ambiente e as alternativas futuras (contribui para criar uma
Vis&o coletiva e convergente da promocéao da politica).

Cenarios sao descri¢coes do futuro, baseadas em
combinacdes consistentes de hipoteses

‘ plausiveis sobre o desempenho das grandes
Incertezas, que determinam o comportamento
das principais tendéncias da politica publica ou
de seu ambiente externo (baseado em Michel Godet)



Condicionantes (incertezas criticas)

Variaveis com duas caracteristicas combinadas:

A alta influéncia e determinacao sobre o
comportamento do objeto de estudo (setor de
saneamento)

A comportamento futuro com alto nivel de
Incerteza (dificuldade para antecipar seus movimentos)



Oficina de Belo Horizonte (10/set/09)

Levantamento de condicionantes/incertezas:

»» 35 participantes, de diversos segmentos (ABES, Agéncia RMBH, AMM,
BDMG, CETEC, Copasa, Crea, EPR, Feam, SES, Igam, IGC, Samotracia/Abcon,
SLU, SMMA/PBH, MCidades, UFMG, UFRJ, UFV, consultores)

% 79 variaveis, levantadas em trés grupos, nas dimensdes:
econdmica, ambiental, social, tecnologica, politico-institucional e
espacial

»» 35 variaveis consolidadas para levantamento da planilha de
Impactos e incertezas nos 3 grupos

(1 = baixo impacto/incerteza 2 = médio impacto/incerteza 3 = alto impacto/ incerteza)

* 9 variaveis consolidadas com incerteza 5 em pelo menos um grupo
(variaveis com alta incerteza geram cenarios)

* A variavel 10 (Disponibilidade de recursos hidricos) foi incluida, por
apresentar grau de impacto 5 em todos 0s grupos, embora nao
tenha obtido incerteza 5 em nenhum deles



3 Gestdo e gerenciamento (ficiéncia, efetividade, eficacia, capacitagéo, formagéo dos gestores,
plangjamento, integracdo de politicas, despreparo dos gestores, rotatividade do corpo técnico, instrumento)

4 Papel do Estado (regulador/produtor)

5 Participacdo e controle social (conscientizagéo da sociedade/mobilizagdolorganizacéo dos diversos
setores/empoderamentolcontrole social e participacdo cidada na formulagéo, implementacAo e monitoramento
das politicas)

6 Poltica macroecondmica (comportamento do PIB/taxa de juros/cambio/inflacéolsuperativ primério)

7 Marco requlatorio (legislagéo, normas, fiscalizagdo, transparéncia, prestagéo de contas)

8 Relacéo interfederativa (concessdes estaduais, relagéo UnidolEstados/Municipios, superagdo dos conflitos)
9 Mudancas climéticas (aquecimento global, desertificacéo, aumento dos desastres ambientais e urbanos)

10 Disponibilidade de recursos hidricos

50

50

43

43
50
50
31
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43

43

43

43
37
37
37
30

Analise estrutural (Matriz de impactos e incertezas)

207

207

186

188
183
183
134
150
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Oficina de Recife (20/set/09)

Discusséo dos condicionantes e definicao de hipotes es:

30 participantes de diversos segmentos (ABCON, Abenge, ABES, ANA,
BID, CAIXA, CMP, CONAM, FASE, FERU, FNU, MNLM, MCidades, MPOG, MMA,
UFBA, UFRJ, UFMG, UFF, UNMP)

Foram validados 10 condicionantes criticos e suas descricoes

Foi incluida a condicionante "Matriz tecnolégica” enguanto "Mudancas
climaticas" tornou-se uma invariante, por apresentar somente a
hipotese de agravamento de suas condicdes nos proximos 20 anos

Nos grupos foram ainda levantadas as hipoteses/comportamentos
futuros que cada variavel poderia assumir num horizonte de 20
anos

QUE ESTADOS FUTUROS PODEM ASSUMIR CADA INCERTEZA?



PLANSAB
CONDICIONANTES CRITICOS

1 POLITICA MACROECONOMICA

GESTAO E GERENCIAMENTO
DAS POLITICAS PUBLICAS

ESTABILIDADE E
3 CONTINUIDADE DAS
POLITICAS PUBLICAS

PAPEL DO ESTADO / MODELO
DE DESENVOLVIMENTO

Definicao de hipoteses

HIPOTESE 1

Elevado crescimento, compativel com a
relacao divida/PIB

O Estado se consolida com avangos na
capacidade de gestéo de suas politicas e
acdes, com implementagao de diretrizes e
fundamentos do Estatuto das Cidades relativos
ao desenvolvimento de politicas adequadas
para os grandes centros urbanos

Ampliagéo da capacidade de planejamento
integrado e da criagdo de instrumentos
capazes de orientar politicas, programas e
projetos, favorecendo politicas de Estado com
continuidade entre mandatos governamentais
nos diferentes niveis federativos

O Estado assume seu papel de provedor dos
servigos publicos e condutor das politicas
publicas essenciais, garantindo direitos sociais
de forma universal com a incorporagao da
variavel ambiental em seu modelo de
desenvolvimento, estimulando o consumo
sustentavel

HIPOTESE 2 HIPOTESE 3

Politica macroecondmica orientada
para o controle da inflagdo com
crescimento menor

Perda de capacidade do
Estado de gestdo de suas
politicas e agdes,
prevalecendo modelo
desordenado de
crescimento urbano

O Estado mantém sua capacidade
atual de gestdo das politicas
publicas e correspondentes agoes,
com modelo inadequado de
crescimento urbano

Permanece a prevaléncia
de politicas de governo
em detrimento de
politicas de Estado

Politicas de estado mais continuas
e estaveis, se comparadas com a
situagéo atual

Estado minimo com
transferéncia de politicas
publicas essenciais para o
mercado e agravamentos
das condi¢des de
desigualdade social

Reducéo do papel do Estado com
a privatizacdo na prestagao de
servigos de fungOes essenciais e
manuten¢édo das condi¢bes de
desigualdade social
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CONDICIONANTES CRITICOS

6 RELAGAO INTERFEDERATIVA

7/ INVESTIMENTOS NO SETOR

PARTICIPAGAO E CONTROLE
SOCIAL

9 MATRIZ TECNOLOGICA

Definicao de hipoteses

HIPOTESE 1

Forte cooperagéo, consorciamento e
coordenagao entre os entes federativos
com incentivos para melhoria das
interrelacdes

Crescimento do patamar dos investimentos
publicos federais em relagéo ao PIB e
recursos do OGU (como emendas
parlamentares, programas de governo,
PAC) submetidos ao planejamento e ao
controle social

Fortalecimento da participagéo social
nos trés entes federados, com carater
deliberativo e influéncia decisiva na
formulacdo e implementacgéo das
politicas publicas, particularmente do
desenvolvimento urbano

Desenvolvimento tecnoldgico com adogéo
dos principios da Lei 11.445 no uso de
tecnologias apropriadas, adequadas e
ambientalmente sustentaveis, disseminado
em todo o Pais, com foco na baixa emissdo
de carbono

Adncin de estfratéanias de conservacian

HIPOTESE 2

Cooperagéo de baixa efetividade e
fraca coordenagao

Manutengao do atual patamar de
investimentos publicos federais em
relagdo ao PIB e recursos do OGU
(como emendas parlamentares,
programas de governo, PAC) em
conformidade com os critérios de
planejamento

Manutencg&o do nivel atual de
participagédo, heterogéneo nas
diversas unidades federativas e
sem influéncia decisiva

Ampliagédo da adogao de
tecnologias sustentaveis, porém de
forma dispersa

HIPOTESE 3

Incapacidade na resolugéo de
conflitos na relagdo
interfederativa

Diminui¢&o do atual patamar de
investimentos publicos federais em
relacao ao PIB e aplicagao dos
recursos do OGU (como emendas
parlamentares, programas de
governo, PAC) sem critérios

Refluxo nos niveis atuais de
participagéo social com
desmobilizagao da sociedade

Manutengao do atual paradigma
tecnoldgico, prevalecendo solugdes
nao compativeis com as demandas
e sem sintonia com as tendéncias
internacionais

Fsrassez hidrica intensificacin



Analise morfologica

A combinacéao entre as hipoteses dos
condicionantes gera um total de 39.366
combinacdes/cenarios (379 x2)

Nem todos sao factiveis pois ha restricdes entre
estas combinacoes, ou seja, ha combinacdes de
hipoteses que nao sao aceitas e, portanto, cenarios
gue devem ser excluidos

Para viabilizar o estudo de combinacdes e a analise
das restricoes os condicionantes foram agrupados
em nimero de 5

Os possiveis cenarios reduziram entao para 26

Apos avaliacao de similaridade, foram entao
finalmente selecionados 11 cenarios possiveis
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Oficina de especialistas em BH (23/0ut/09)

Selecéo dos cenarios alternativos

% Com base na expectativa de ocorréncia das hipoteses dos 11
cenarios possiveis foram definidos os cenarios alternativos (6), ou
seja aqueles considerados de maior probabilidade pelos

POLITICA MACROECONGMICA

PAPEL DO ESTADD (Modslo de
Desenvolvimento) / MARCD
REGULATORIO / RELACAD
INTERFEDERATIVA

GESTAC, GERENCIAMENTO,
ESTABILIDADE E CONTINUIDADE
DE POLITICAS PUBLICAS /
PARTICIPACAC E CONTROLE
SOCIAL

INVESTIMENTOS NO SETOR

MATRIZ TECNOLOGICA /
DISPONIBILIDADE DE RECURSOS
HIDRICOS

Poltica macroecondmica orientada para o
Elevado crescimento em relacdo a divida/PIB - -
| controle da inflacdo (I -

v i I -
EstadD provedor e condutor dos servicos Reducdo do papeldo Es-t&tiul l:un'llpri'.ratiza cdo  Estado minimo com mud;'u_;?&waé regras

plblicps com forte cooperagac entre os entes  de funces gsdenciais e fraga cqoperacio regulatdrias e confiitos na relagde =,
feder?.ti'ms entre oz entes federativos | I interfederativa I
1 = By [
I i : 4 |
-
iy it e St Bt :
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Cresdimento do patamar dos investimentos

. %
‘u!\mal patamar de in vestimen{ns plblicos ,y Diminuicio do atual patamar de investﬁ'nentus
piLiti ! 2 zubmetidos ao controle social

fdistrﬂ:uidus com critérios de Planejamentn piblicos aplicados sem critérins
| I .r [
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Oficina de Brasilia (9/dez/09)

Analise de atores frente aos cenarios:

\/
0‘0

\/
0‘0

L ) 4

Consolidados os segmentos de atores e levantado o nivel de
Influéncia direta entre eles (Matriz de forcas entre atores).

Avaliado o patrocinio politico destes atores sociais frente aos
cenarios futuros do saneamento basico considerando as
seguintes posicoes: promocao; apoio; neutralidade; oposicao
e velo (Matriz de sustentacéo politica dos cenarios)

De acordo com os participantes (38), os cenarios 6 e 11 nao

tém apoio politico dos grupos de atores selecionados
(oposicao ou veto)
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Reunioes com especialistas em politicas publicas

Belo Horizonte (4/fev), Salvador (25/fev) e Brasilia (4/mar):

% Contribuicbes para consolidac&o das hipoteses dos
condicionantes

L)

L)

» Discusséao sobre os cenarios plausiveis e de

referéncia/desejavel para o planejamento da politica de
saneamento basico no Pais

Elevado
crescimento em
relacéo a
divida/PIB

Politica
rmacroeconodmica
orientacla para o
controle da infla ¢éio
cormn crescimento
menor

Politica
macroecondmica
orientada para o
controle da

infla c&o com cres -
cimento menor

Estado provedor e
condutor dos servi
publicos com forte
coopera G&o entre 0s
entes federativos

3

Reducéo do papel do
S

Estaco corn privatiza. ¢éo

Q.
()
=

Reducéo do papel do

Estado com

privatiza ¢éo de fun ¢des

essenciais e fraca
coopera G&o entre 0s
entes federativos

GoS

Avan ¢os na
capacidade de
gestéo com
continuidade
entre mandatos

Avancos na
capacidacle de
gestéo corr
coritinuidacde
entre mandatos

Politicas de
estado

cont inuas e
estaveis

Crescimento do
patarmar dos
investimentos
publicos
subrnetidos ao
controle social

Atual patarnar de
investirnentos
publicos distribu
corn crit érios de
planejamento

idos

Atual patamar de
investimentos
publicos

distribu idos com
crit érios de
planejamento

Desenvolviment
0 de tecnologias
apropriadas e
ambientalmente
sustent aveis

Desenvolvirnento
de tecnologias
apropriadas e
ampientalmente

sustent aveis

Adocéo de
tecnologias
sustent aveis de
forma dispersa



Estudo do deficit em
saneamento basico

(coordenacao de Luiz Moraes/UFBA)



Conceito de déficit em saneamento basico

Avaliacao
gualiguantitativa do
acesso a solucoes
(individuais ou coletivas):

Sera considerada com
déficit em saneamento
basico a parcela da
populacdo que nao tiver
acesso adequado as 4
componentes do
saneamento basico,
com qualidade para
satisfazer suas
necessidades basicas e
proporcionar um
ambiente domiciliar e
comunitario salubre,
contribuindo para a
melhoria da qualidade
de vida.

Populacao

(TOTAL)

| coserTuRA

COMPONENTE*

Abastecimento
de agua
(AA)

DEFICIT,
Qualitativo Quantitativo
Acesso Acesso precario Inacessibilidade
- Domicilios sem
o D ndidos, aqueles que: canalizagdo interna (AA) e
- Rede de distribuicao S d d sem banheiro ou sanitario

- Pogo ou nascente com
canalizag&o interna

- Cisterna (na area rural)

Esgotamento
sanitario (ES)

Manejo de

resiciogRalidess

- Rede coletora
- Fossa séptica

- Coleta direta

uma Hbetdagem

iftdAbhciada.

-consomem agua fora dos
padrdes de potabilidade;

- sofrem com intermiténcias
prolongadas ou racionamentos.

(ES).

- Demais praticas que, por
terem sido consideradas
inadequadas (muitas das
quais em virtude da
limitagdo de inferéncia que

Volume de esgoto n&o tratado

Dos atendidos, aqueles cuja

LaSpstfndinines desompBReHRNARAIGAIRIASREE manejo de aguas pluviais terd

diaria ou alternada.

os dados existentes
impdem), ndo foram
contabilizadas na cobertura
de acesso.




Abastecimento de Ag ua (resultados preliminares)

Fonte: PNAD. 2008,
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Fonte: PNAD. 2003

Abastecimento de Ag ua (resultados preliminares)
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Fonte: PNAD. 2008,

Abastecimento de Ag ua (resultados preliminares)
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Esgotamento Sanitario (resuitados preliminares)

Populagdo {%)

Fonte: PNAD. 2008,

100%
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60%

a0%

20%
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Brasil Norte Nordeste

M Rede coletora de esgoto ou pluvial
M Auséncia de hanheiro ou sanitario
M Vala

M Outra forma

Sudeste Sul Centro-Oeste

M Fossa séptica
M Fossa rudimentar

M Direto para rio, lago ou mar

Acesso e déficit em

esgotamento sanitario em

percentual da populacéao do

Pais

Solucdes e praticas
utilizadas para
esgotamento sanitario em
percentual da populacao
das macrorregides e do
Pais

B Auséncia de banheiro ou sanitario

HVala

4,3%

22,1%

2,2%
2,1%

M Fossa rudimentar

Fonte: PNAD. 2008,
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Esgotamento Sanitario (resuitados preliminares)

Fonte: PNAD. 2008,
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Manejo de Residuos Solidos iresuitados preliminares)
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Caracterizagao do déficit em manejo de residuos sélidos domiciliares em percentual da
populagao da area urbana e rural do Pais




Manejo de Residuos Solidos resuitados preliminares)
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Manejo de Residuos Solidos iresuitados preliminares)
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Estudo dos programas
do governo federal

(coordenacao de Patricia Borja/UFBA)



Programas do Governo Federal / Recursos nao onerosos (SIGPLAN 2009)

" AGOES

N° PROGRAMA Minis-
tério 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1 Proagua Infra-estrutura ] 42 44 34 58 56 41
2 Servigos Urbanos de Agua e Esgoto MC 22 21 20 27 31 20
3 Desenvolvimento Integrado e Sustentavel do Semi-Arido - CONVIVER Mi 26 27 20 6
4 Residuos Sélidos Urbanos MMA 12 14 10 13 14 11
5 Drenagem Urbana Sustentavel Mi 4 7 10 10 15 20
6 Saneamento Rural MS 4 10 8 7 7 8
7 Integragéo de Bacias Hidrograficas M 7 3 2 10 11 9
8 Urbanizagéo, Reg. Fundiaria e Integragéo de Assentamentos Precarios MC 4 5 5 6 12 4
9 Pro-Municipios - Pequeno Porte MC 2 1 1 1 28
10 Revitalizagao de Bacias Hid. em Situagédo de Vulnerabilidade e Deg. Ambiental MMA 1 2 2 7 5 5
11 Habitag&o de Interesse Social MS 3 3 3 3 2 2
12 Gestao da Politica de Desenvolvimento Urbano MC 2 2 3 3 4 2
13 Prevencao e Preparagéo para Emergéncias M 5 3 2 1 3 1
14 Promogao da Sustentabilidade de Espagos Sub-regionais - PROMESO M 12
15 Fortalecimento da Gestao Urbana MC 1 -- -- 2 3 2
16 Calha Norte MDSCF 1 1 1 1 1 1
17 Desenvolvimento Sustentavel de Projetos de Assentamento MDA 1 1 1 1 1 1
18 Conservacao, Uso Racional e Qualidade das Aguas MMA 2 1 2
19 Acesso a Alimentagéo MDSCF 1 1 1 1 1
20 Pro-Municipios — Médio Porte MC 1 1 1 1
21 Vigilancia Ambiental em Saude MS 1 1 1 --
22 Gestdo da Politica de Integragéo Nacional M 1 1 1
23 Desenvolvimento Sustentavel do Pantanal MMA 1 1
24 Morar Melhor MC 1 -- --
25 PROBACIAS - Conservagao de Bacias Hidrogréaficas MMA - - - 1
26 Producao de Material Bélico MD = - - -- 1



Programas do Governo Federal.
2004 — 2009. (siGpLAN 2009)

N©° MINISTERIO 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1  Ministério da Saude 2 2 2 1 1 1
2  Ministério da Integracdo Nacional 6 6 6 6 4 4
3 Ministério das Cidades 8 6 6 7 6 5
4 Ministério do Desenvolvimento Agrario 1 1 1 1 1 1
5  Ministério do Meio Ambiente 4 4 3 3 2 2
5 Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a 1 1 1 1 1 y
Fome
7 Ministério da Defesa 1 1 1 1 2 1

TOTAL 23 21 20 20 17 14



(4 .ﬁ Investimentos nao-onerosos realizados por

sansae cOMponente do saneamento basico. (siGpLAN 2009)

(Em R$ 1.000,00)

ABASTECIMENTO : RESIDUOS  DRENAGEM ACOES
ANO  “nEiguas(e)  ESCOTOS/(%)  g6)ip0S/(%) URBANA/(%)  INTEGRADAS /(%)  TOTA-
2000 772,90 04 179.660,76 91,9 - - -- - 14.973,25 7.7 195.406,91
2001 25.514,29 50 384.750,92 752 -- -- = - 101.555,12 19,8 511.820,33

2002 51452489 280 41845761 228 12987835 71 18799,78 10 75359751 411 1.835.258,14
2003 6405078 207 8222579 266 1548431 50 1272617 41 13499971 436  309.486,76
2004 43009564 368 364.04723 311 6454268 55 12564241 107 18491295 158  1.169.240,91
2005 68366750 422 27451093 17,0 7799426 48 20318670 126 379.00128 234 1.618.360,76
2006 59435824 328 33130201 183 6845300 38 21043648 116 60578999 335 1.810.339,73
2007 116646045 240 1602.39752 330 8262522 17 39533027 81 1609.354,66 33,1 4.856.168,11
2008 142485782 196 2.067.60504 285 11595671 16 80720250 111 284055350 391 7.256.17558
2000 21857591 7.4 22742392 7.7  90.84937 31 9179024 31 231361284 786 2.942.252,30

TOTAL 5.122.878,52 22,8 5.932.381,73 26,4 645.78391 2,9 1.865.114,55 83 8.938.350,83 39,7 22.504.509,54



@~ Investimentos nao-onerosos realizados em agoes
oiancae Felacionadas com saneamento basico. (SIGPLAN 2009)
(Em R$ 1.000,00)

Revitalizagiio e Urbanizagiio, Inf , D . ~
recuperacao de habitagao e infra- f ra:es_tru1.'ura ?ser!volylmento SE3E0C
AN bacias hidrograficas estrutura sanitaria h":(';/");a‘ |nst|t|(1(;:|)onal / progz;a)ma I et
I (%) I (%) ° ° °
2000 3.512,17 0,5 -- -- 707.609,51 99,5 -- -- - - 711.121,68
2001 916,97 0,1 - - 869.08200 999 - - - - 869.998,97
2002 104.537,56 38 143115112 51,7 1.213.689,80 43,9 17.257,75 0,6 -- - 2.766.636,24
2003 294380 03  651.810,86 694 280.821,91 299 3.617,47 0,4 - - 939.194,03
2004 977454 06 1.212183,29 801 216.470,82 14,3 21.557 17 1,4 54.188,14 3,6 1.514.173,97
2005 70.763,98 2,8 1.669.296,78 65,7 711.72851 28,0 25.944 48 1,0 63.949,14 2,5 2.541.682,89
2006 96.250,45 3,0 2.707.092,34 853 25559305 81 35.688,05 1,1 7794877 25 3.172.572,66
2007 17.600,64 0,3 3.961.18541 736 128418091 239  36.551,71 07 8234760 15 5.381.866,28
2008 - - 624056570 77,7 1688.827,01 210 2568741 03 7630860 1,0 8.031.388,73
2009 - - 933.665,69 69,3 356.285,57 26,4 1.077,72 0,1 56.721,12 4,2 1.347.750,10
TOTAL  306.300,11 18.806.951,19 68,9 7.584.289,10 27,8 167.381,78 0,6  411.463,37 1,5 27.276.385,54

NOTA: Corrigido pelo IGPDI- FG



ANO

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Investimentos nao-onerosos realizados
por componente. (SIGPLAN 2009)

Acgobes diretas de saneamento

Empenhado Realizado

1.653,47
1.905,78

8.160,24

9.707,29

195,41
511,82
1.852,52
313,10
1.228,94
1.679,98
1.905,78

4.946,58

7.327,09

NOTA: Corrigido pelo IGPDI-FGV

2009

2.076,46

2.996,09

Pago

326,74
467,62

359,87

1.166,91

987,83

Relacionadas com o saneamento

Empenhado

2.215,37
2.985,87

5.172,26

8.767,29

1.383,29

Realizado
711,12
870,00
2.749,38

935,58
1.454,48
2.480,06
3.077,13

5.291,46

7.960,48

1.293,91

Pago

414,82
277,81

367,14

906,24

1.252,36

Empenhado

3.868,84
4.891,65

13.332,50

18.474,58

3.459,75

(Em R$ 1.000.000,00)

TOTAL
Realizado
906,53
1.381,82
4.601,89
1.248,68
2.683,41
4.160,04
4.982,91

10.238,03

15.287,56

4.290,00

Pago

741,56
745,43

727,01

2.073,14

2.240,19



Investimentos nao-onerosos. 2004—2009.

MS; 2,6

MDSF; 0,6
MJ; 0,0

MDA;1,9

Investimentos nao-onerosos por
vPo; | Ministério (2004-2009). SIGPLAN, 2009

0,1

Distribui¢ao dos investimentos nao-
onerosos gastos em saneamento por
tipo de acao (2004-2009). Siga Brasil, 2009

B Estrutural B Estruturante B Estruturante e Estrutural



g Numero de acoes por Ministério.
Bl 2004-2009. (siGPLAN 2009)

200
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100 -
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MMA MS MD MDA MDSCF

# 2004-2005 & 2006-2007 &l 2008-2009



Nimero de contratos por Ministeério.
2004-2009. Siga Brasil, 2009

PLANSAB

ORGAO 2004 2005 2006 2007 2008 2009
MINISTERIO DAS CIDADES 772 1050 852 1170 1447 810
MINISTERIO DA SAUDE 802 499 488 617 232 168
MINISTERIO DA INTEGRAGAO NACIONAL 272 274 205 252 242 242
MINISTERIO DA DEFESA 17 34 29 40 78 75
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE 42 31 15 11 12 9
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO 1 = 4 8 7 4
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO 3 3 1 2 3 3
MINISTERIO DO DESENV. SOCIAL E COMBATE A FOME 2 5 1 2 3
MINISTERIO DA ASSISTENCIA SOCIAL 2

PRESIDENCIA DA REPUBLICA 2

MINISTERIO DOS TRANSPORTES -- -- -- -- 1

TOTAL 1.913 1.893 1.599 2.101 2.024 1.314



Contratos em municipios. 2004-2009.

Investimentos realizados via contrato em municipios
por faixa populacional. 2004 — 2009. Siga Brasil, 2009.

Faixa poputacional Municipio Investimento (R$)
(hab.) N° % Realizado %
<30.000 1.960 70,2 1097.080.811,60 315
30.000 — 50.000 348 12,5 327.833.719,20 9,4
50.000 — 100.000 253 9,1 323.667.063,00 9,3
100.000 - 500.000 198 7.1 973.030.368,00 27,9
500.000 — 1.000.000 22 0,8 365.499.801,00 10,5
1,000.000 - 3.000.000 11 0,4 183.536.847,00 53
>3.000.000 2 0,1 213.309.790,00 6,1
TOTAL 2.794 100,0 3.483.958.399,80  100,0
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Déficit x Investimentos por Regiao

e 2004 2005 2006 2007 2008
ABAS IEVINIEN TV
DE AGUA Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
co 4,5 1,7 3,1 9,2 2,7 6,4 3,1 8,4 1,9 5,2
NE 22,4 64,2 21,3 58,0 18,6 45,1 17,0 36,1 14,4 44,7
N 24,9 8,6 22,7 4,5 20,7 8,6 21,2 5,3 17,3 4,9
SE 1,6 11,5 1,5 7,7 1,4 13,9 1,4 8,4 1,6 8,1
S 1,9 0,0 1,7 0,0 1,2 2,7 1,2 0,5 1,1 0,4
NA [ee 20,6 23,3 12,5 36,7
NI 0,0 0,0 0,0 28,8 0,0
_____________ 2004 2005 2006 2007 2008
COVUVIANENIUV
SANITARIO Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
co 99,3 13,7 95,7 11,5 56,0 98 53,4 8,0 51,8 8,7
NE 56,4 40,4 95,3 37,3 93,2 36,9 46,8 18,6 46,4 21,3
N 91,3 6,4 48,7 73 49,2 10,5 45,9 0,5 41,8 3,0
SE 14,3 25,3 14,3 274 13,4 26,5 11,5 2,2 11,9 5,4
S 254 9,4 24,6 12,9 23,4 8,5 21,7 3,2 24,2 3,7
NA 4,8 3,5 78 4,4 57,9
NI 0,0 0,0 0,0 63,1 0,0




{{ s\.‘_‘}.‘ LIS
PLANSAB

Déficit x Investimentos por Regiao

. 2004 2005 2006 2007 2008
RSE(?E?DU;-?SS Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos Déficit Investimentos

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

co 19,1 14,4 17,9 8,0 16,5 8,5 19,1 3,3 16,7 0,6

NE 42,5 26,6 40,1 20,8 38,5 24,6 37,2 5,3 36,5 1.7

N 38,3 9,3 33,4 8,0 31,0 1,7 26,8 1.7 26,6 0,3

SE 12,0 21,4 114 28,0 10,7 24,2 10,9 4,6 11,5 34

S 17,5 10,5 16,6 15,2 14,6 14,8 14,2 0,8 14,2 4,2

NA - 17,7 - 20,0 - 16,3 - 42,9 - 34,0

NI - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 41,5 - 55,8




Avaliacao politico-
institucional

(coordenacao de Ana Lucia Britto/UFRJ)



Estrutura do trabalho

RN 2
PLANSAB

1 - Apresentacao
2 - O setor de saneamento: caracteristicas gerais da
politica que influenciam a gestao dos servicos

2.1 - Politica publica de saneamento basico: desafios da
descentralizacao e da acao federativa

2.2 - Marco metodologico

2.3 - Caracterizacéo e analise politico-institucional do setor
saneamento basico no Brasil

2.3.1 - Aspectos particulares da gestao de residuos solidos e da
drenagem no pais

2.4 - Principais agentes do setor: énfase no nivel nacional e no
papel da SNSA/MCidades

2.5 - A cadeia produtiva do setor de saneamento



Estrutura do trabalho
PLANSAB

3- Regulacao dos servicos de saneamento basico

3.1- Modelo Tarifario - Tarifas sociais

4 - Controle Social

5 - Gestao associada dos servigos: os Consorcios Publicos
como tendéncia

6- Intersetorialidade: desenvolvimento urbano, recursos
hidricos e meio ambiente e saude publica

7- A prestacao dos servicos de saneamento basico

7.1- Metodologia para caracterizagao e analise da prestacéo dos
Servigos

7.2 -Quadro nacional da prestacao dos servigos de saneamento
basico componente

7.2.1 - Rebatimento do quadro nacional nas regides metropolitanas
7.3 - A prestacéo dos servicos: analise por grandes regides

8. Conclusdes e recomendaces



Caracterizacao e analise politico-institucional
PLANSAB do setor

|dentificados dois grandes obstaculos a mudanca institucional do
setor:

) estrutura de veto dos agentes que atuam no sentido da manutengao do
status quo, de maneira a criar as condi¢cOes para que a resiliéncia opere

i) (in)capacidade das for cas de mudan ca para superar essa estrutura de
veto
a tendéncia por (i) — “GESTAO SEM POLITICA”

multiplicidade de agentes intervenientes: paralelismo de iniciativas/
competénciasypulverizagéosderecursosylogicas proprias e interesses
particulares

a tendéncia por (i) — “GESTAO POR PROGRAMAS”

0 quadro atual ndo se diferencia &o sao 13 programas com 153 acoes
conduzidas por 6 ministérios (MCiaades, MMA, MS, MDS, MI, MDA), além
do PAC com pouca aderéncia ao novo quadro hormativo

n nanel de enordenacan (“comandn 1nien”) da SNSA/MCidades nn GGovernn Federal



.\-;\\} o : ¢ ‘«_:ﬁ,-,
PLANSAB

Controle social

MARCO PARA O CONTROLE SOCIAL: a conformacao do Conselho
Nacional das Cidades e a Conferéncia Nacional das Cidades.

No saneamento basico - ruptura com a cultura centralizadora do setor

Estado da arte do debate — dois caminhos:

(a) Participacao na gestao de servigos publicos pelos consumidores
(b) Perspectiva cidada - controle social de usuarios da politica publica

Levantamento de esferas publicas nao-estatais (Conselhos) das
Cidades, de Desenvolvimento Urbano, Politica Urbana e de Meio
Ambiente.

Necessidade de mapeamento de mecanismos outros de controle e de
participacao social — audiéncias publicas, referendos e plebiscitos —
relacionados a tematica (mais dificil de encontrar)

Dados e indicadores (Munic IBGE) para avaliagao dos mecanismos
sao bastante frageis e apontam mais para aspectos quantitativos —
numero de Conselhos Municipais das Cidades e/ou Desenvolvimento
Urbana ou Politica Urbana.

Pode-se agregar a isso conselhos que tratam da tematica de meio
ambiente, porém faltam mecanismos que afiram: dinamicas de
funcionamento, decisorias,mapeamento de agentes, explicitacdo das
agendas, grau de integracéo setorial com as demais politicas.



PLANSAB

Prestacao de servicos: estrutura de analise

Agua, esgotamento e residuos sélidos: Fonte: SNIS 2007

Critérios de analises: cobertura dos servigos; a situagao
dos contratos de delegacao desses servicos; 0
desempenho financeiro e ambiental das prestadoras
estaduais; a estrutura de regulacao existente; a
Iegislac;éo estadual pertinente

Problemas para analise do despenho ambiental e
financeiro: lacunas do SNIS; retrato parcial da
prestacao municipal e da prestacao de servicos de
residuos solidos (amostragem)

Drenagem: Dados da PNSB 2000; problemas da defasagem das
informacdes com relacao ao periodo atual



Regiao NORTE

Acre 22 2-- 22
Amapa 16 0-- 16
Amazonas 62 49 1 12
Para 143 80 6 57
Rondonia 52 12 -- 40
Roraima 15 0-- 15
Tocantins 139 18 121 0



Regiao NORTE

.\-;\\} N : ¢ ;'s’n".’
PLANSAB

= REGIAO NORTE: Fraco desempenho econémico e ambiental
da maioria dos prestadores, com elevados indices de perdas
de faturamento, coleta e tratamento de esgotos praticamente
Inexistentes na maior parte da regiao.

= 4 agéncias reguladoras e um 6rgao de controle. Apesar da
existéncia dessas entidades, com efeito, a regulacéo efetiva
somente ocorre no municipio de Manaus e no estado de
Tocantins, ou seja, 40 concessdes no universo de 449
municipios da regido. Comparativamente as demais regides
do pais, o Norte € a regido em que o desenvolvimento da
regulacao se encontra mais atrasado.

= Municipios pequenos, populacdo dispersa, “isolamento”
geografico, crescimento importante de populacdo nas
cidades, com alto indice de precariedade da habitacdo, fraca
capacidade administrativa dos municipios.



Regiio NORDESTE

Alagoas 102 25 -- 77
Bahia 417 62 -- 355
Ceara 184 35 -- 149
Maranh&o 217 77 -- 140
Paraiba 223 44 -- 179
Piaui 223 -- --

Pernambuco 185 14 -- 171
Rio Grande do Norte 167 19 -- 148
Sergipe 75 3 -- 72



Regiio NORDESTE

RN 2
PLANSAB

= REGIAO NORDESTE: duas companhias estaduais com
desempenho satisfatorio (EMBASA da Bahia e a CAGECE do
Ceara com aumento progressivo da populacao urbana servida pelos
sistemas); companhias em reestruturacao; companhias ainda com
fraco desempenho

= Programas bem sucedidos de saneamento rural, com foco em
pequenas localidades (Ceara e Bahia mais consolidados -SISAR e
CENTRA-, e mais recentemente Pernambuco -PROMATA- e Piaui)

» Crescimento importante de populacdo nas RMs, com alto indice de
precariedade da habitacao, problemas de escassez de recursos
hidricos; numero expressivo de municipios com populacdo até 50
mil habitantes

= Experiéncias de consorcios (em avaliacao)

= 11 entidades reqguladoras: 7 agéncias reguladoras estaduais, 3
agéncias municipais e um orgao de controle municipal. Dessas
entidades, apenas 5 atuam na regulacao efetiva da prestacéo dos
servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario.

» Leis estaduais (Rio Grande do Norte) que contradizem 0s principios
da 11.445
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Regiao CENTRO-OESTE

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul

Goias

Distrito Federal

109 32 0
9 1 68
23 - 223
1



Regiao CENTRO-OESTE

REGIAO CENTRO-OESTE: CAESB de Brasilia (DF)
apresenta bom desempenho; a SANEAGO apresenta
desempenho razoavel, a SANESUL apresenta fraco
desempenho

Com a extincdo da SANEMAT (Mato Grosso) em 2000 e
servicos repassados para 0s municipios, sendo um estado
marcado por forte heterogeneidade na  qualidade da
prestacao dos servicos. Presenca do setor privado em
ampliacao.

Novas formas de parceria publico-publico (CAESB
SANEAGO)

A regulacao dos servicos se encontra em elevado estagio de
Implantacao na regiao Centro-Oeste, notadamente no estado
de Goias e no Distrito Federal. Para os dois casos, as
respectivas agéncias possuem marco regulatorio definido,



b ok Regido SUDESTE
SIBESTE  MNCRGS SEIGOSMUNCPAS FNASOS  ESTAOUMS
Espirito Santo 78 25 1 52
Minas Gerais 853 256 1 596
Sao Paulo 645 271 7 367

Rio de Janeiro 92 14 15 63
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Regiao SUDESTE

Regido Sudeste: a SABESP, de Sao Paulo, e a COPASA de
Minas, com desempenho bom; a CEDAE do Rio de Janeiro e a
CASAN do ES também vém se recuperando, mas perdas na
distribuicao ainda sédo elevadas e o atendimento a populacao
urbana com esgoto fica aguém do necessario.

As novas estrategias das companhias SABESP e COPASA:
controle de perdas; generalizacdo da hidrometracao; venda de
agua reciclada para usos nao nobres; renovacao e ampliacao do
n° de contratos de concessao; venda de tecnologia.

Abertura do capital (acoes cotadas na bolsa); organizacao e
participacao em PPPs.

Servigos publicos municipais mais estruturados e com melhor
despenho do pais; avangos no controle social e na
Intersetorialidade.

Participacao crescente do setor privado.

8 entidades reguladoras, sendo 4 agéncias estaduais, 2
municipais e 2 orgaos de controle municipal.

Apesar dos avang¢os na maioria dos estados, observa-se
auséncia de regulacao de uma das principais companhias



Regiao SUL

Parana 399 53 1 345
Santa Catarina 293 83 1 209
Rio Grande do Sul 496 183 -- 313
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Regiao SUL

= REGIAO SUL: a SANEPAR (Parana) tem bom desempenho;

as outras duas CESBs tem performances financeiras
satisfatorias, mas com um baixo numero de domicilios
urbanos conectados a rede de esgoto e indice de tratamento
ainda baixo.

Presenca significativa de servicos municipais com bom
desempenho e alguns avancos no controle social.

Experiéncia pioneira bem sucedida de consorcio
intermunicipal: o CISMAE, Consorcio Intermunicipal de
Saneamento Ambiental do Parana.

9 entidades reguladoras, sendo 3 agéncias estaduais, 3
municipais, uma consorciada, um orgao de controle estadual
e outro municipal.



Cadernos
Tematicos

(coordenacao de Sonaly Resende/UFMG)



1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)
9)

10)
11)
12)

13)

Cadernos tematicos

Universalidade, integralidade e equidade - Prof. Jairnilson Paim (UFBA)
Territorializacdo - Prof. Antbnio Carlos Robert Moraes (USP)
Intersetorialidade e transversalidade - Profa. Rose Marie Inojosa (UMAPAZ)
Aspectos economicos - Joao Batista Peixoto

Saneamento rural, indigena e de comunidades tradi  cionais - José Boaventura
Teixeira (Caritas Brasileira)

Sistema Nacional de Informacdes em Saneamento Bas ico (SINISA) - Marcos
Helano Fernandes Montenegro

Desenvolvimento tecnologico - Prof. Cicero Onofre de Andrade Neto (UFRN)
Questao metropolitana - Rosa Moura (Ipardes-Parana)

Gestdo democréatica - Prof. José Esteban Castro (University of Newcastle,
Inglaterra)

Desenvolvimento institucional - Berenice Cordeiro (IPPUR-UFRJ)
Capacitacao profissional — Ena Galvao

Experiéncias internacionais e parceria publico-p  ublico - Dieter Wartchow
(UFRGS)

A politica de saneamento e o papel do Estado bra sileiro - Celina Sousa (UFBA)



Estudo dos
investimentos

(coordenacao de Sonaly Resende/UFMG)



" Estudo dos investimentos em saneamento basico

% Retrospectiva dos investimentos no ambito do saneamento
ambiental entre 1996-2002 e 2003-20009.

% Atualizacao dos estudos:

« Atualizacao dos principais indicadores do “Estudo das
necessidades de investimento para a universalizacao dos
servicos de agua e esgoto” elaborado pelo consorcio JNS —
ACQUA-PLAN (PMSS, 2003).

« Estimativa do déficit de investimento em coleta de lixo,
desativacéo de lixdes e implantacédo de aterros sanitarios no
Brasil. SQA/MMA (2002). Versao preliminar (minuta revisada
em 12/06/2002).

L)

“ Elaboracao de um estudo que apresente a demanda e a
necessidade de investimentos em drenagem pluvial, tendo
como referéncia o Programa de Drenagem Sustentavel:
Apoio ao Desenvolvimento do Manejo das Aguas Pluviais
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Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

% Investimentos nacionais realizados no ambito do saneamento
entre 1996 e 2002

— Bases de dados dos recursos Nao Onerosos, Onerosos e
Internacionais;

— Dificuldade de compatibilizar os valores dos investimentos do OGU
disponiveis em bases de dados diferentes; e

— Caracterizacgao dos Investimentos do OGU por base de dados, por ano
e macrorregiao.

% Investimentos nacionais realizados no ambito do saneamento
entre 2003 e 2009

— Bases de dados dos recursos Nao Onerosos, Onerosos e
Internacionais; e

— Caracterizagao dos investimentos Onerosos e Nao Onerosos, por ano,
por componentes do saneamento e macrorregiao.



Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

Bases de dados para o periodo 1996-2002

Recursos Nao Onerosos

% Caixa Econdmica Federal,

¢ Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pela Funasa/MS; e
 Siafi Gerencial. Dados disponiveis no Siga Brasil (Senado).

Recursos Onerosos

+» Caixa Econdmica Federal. Dados fornecidos pela Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental/Ministério das Cidades.

Recursos Internacionais

% Fonte dos dados basicos: Banco Mundial. Valores disponibilizados pelo
Ministério das Cidades.



Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

Dificuldade de compatibilizar os valores dos
iInvestimentos do OGU disponiveis em bases de dados
diferentes

Recursos Nao Onerosos

*Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal.

— Investimentos, repasses e contrapartidas, por programa, ano e
macrorregiao;

ssFonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informacdes disponibilizadas pela
Funasa/MS;

— Valores empenhados, por programa, ano e macrorregiao; e

ssFonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Dados disponiveis no Siga Brasil
(Senado);

— Valores empenhados, pagos e restos a pagar, por macrorregiao, por
programa e somente para os anos de 2001 e 2002.




Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS NAO ONEROSOS: Evolucéo do repasse feito pe la Sepurb-
Sedu/Caixa em iniciativas de saneamento, 1996-2002 (em bilhGes de reais)

250
200 * 2,00
1,60

% 150 | e=rsT R
o
)]
(D]
S \Am \
T 100 ’ 93
& 0,79

0,50

0,37
0,00

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.



RECURSOS NAO ONEROSOS: evolucdo
dos recursos totais empenhados pela
Funasa/MS, Ministério da Integracéo
Nacional, Ministério do Meio Ambiente e
Presidéncia da Republica em iniciativas de
saneamento, 1996-2002 (em bilhdes de reais)

RECURSOS ONEROSOS: evolucao dos

Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

empréstimos e desembolsos em iniciativas de

saneamento, 1996-2002 (em bilhdes de reais)

6,00 6,00
5,00 5 5,00
, p
o 4,00
T 4,00 &
id 3
3 ® 3,00
é 3,00 _:SEO:
ey
@ 200 2,26 & 2,00
& = 1,77 100 0,43
: 0,06 0,16 012 06
1,00 044 ’ 0,33
021 ' 0,69 0,52 0,00
0.00 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 —o—Empréstimo  —— Desembolso

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Dados fornecidos pela Funasa/MS (1996-
2002) e coletados no Siga Brasil (2001 e 2002).
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.



Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS NAO ONEROSOS:
distribuicao relativa dos recursos empenhados

RECURSOS NAO ONEROSOS: pela Funasa/MS, Ministério da Integragéao

distribuicao relativa do repasse feito pela Nacional, Ministério do Meio Ambiente e
Sepurb-Sedu/Caixa em iniciativas de Presidéncia da Republica em iniciativas de

saneamento, por macrorregido, 1996-2002 saneamento, 1996-2002

Centro-Oeste
7%

Qul
3%

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Dados fornecidos pela Funasa/MS
(1996-2002) e coletados no Siga Brasil (2001 e 2002).
Nota: a categoria “Nacional” ndo possui distingdo por macrorregiéo.

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal.



Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

Bases de dados para o periodo 2003-2009

Recursos Nao Onerosos

*» SIAFI Gerencial. Informacdes disponibilizadas pela Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental/Ministério das Cidades.

Recursos Onerosos

*» Caixa Economica Federal e BNDES. Dados fornecidos pela Secretaria
Nacional de Saneamento Ambiental/Ministério das Cidades.

Recursos Internacionais (em andamento)

% Fonte dos dados basicos: Banco Mundial. Valores disponibilizados pelo
Ministério das Cidades.



RECURSOS ONEROSOS E NAO ONEROSOS: evolucdo dos
recursos comprometidos para os investimentos em saneamento

basico, 2003-2009 (em bilhdes de reais)

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

BEm Bilhdesde Reais

4,00

2,00

0,00

14,90

12.28 \

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

=& 0Onerosos =M—N3o Onerosos === Total

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial, Caixa Econémica Federal e BNDES. Informagdes disponibilizadas pelo Ministério das Cidades.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.
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Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS NAO ONEROSOS: evolucdo
dos gastos comprometidos e

desembolsados em iniciativas de
saneamento basico, 2003-2009 (em bilhdes

RECURSOS ONEROSOS: evolucao dos
gastos comprometidos e desembolsados em

iniciativas de saneamento basico, 2003-2009
(em bilhGes de reais)

de reais)
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7,00 7,00 766
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& 5,00 —~$ 513 % 5,00
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he)
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1,00 % 134 1,00
0,00 L15 0,00
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=4= Comprometidos == Desembolsados == Comprometidos  ~#=Desembolsados

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo Ministério

das Cidades.

Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal e BNDES. Informagdes
disponibilizadas pelo Ministério das Cidades.
Nota: Valores corrigidos pelo IGP-DI da FGV para o ano de 2009.
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RECURSOS NAO ONEROSOS:
distribuicéo relativa dos gastos
comprometidos e desembolsados com
iniciativas de saneamento, por
macrorregiao, 2003-2009

Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS ONEROSOS: distribuicao
relativa dos gastos comprometidos e
desembolsados com iniciativas de
saneamento, por macrorregiao, 2003-2009

48,58 47,79

Centro-Oeste Norte Nordeste Qudeste ul

B Comprometidos B Desembolsados

58,72

13,32 13,15

,
A

Centro-Oeste Norte Nordeste Sudeste ul

10,23 14,49 13,97
8,26

B Comprometidos B Desembolsados

Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo
Ministério das Cidades.

Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal e BNDES. Informagdes
disponibilizadas pelo Ministério das Cidades.




Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS NAO ONEROSOS: RECURSOS ONEROSOS: distribuicéao
distribuicao relativa dos recursos relativa dos recursos comprometidos e
comprometidos e desembolsados em desembolsados em iniciativas de
iniciativas de saneamento basico, por saneamento basico, por componente,
componente, 2003-2009 2003-2009

Outros

Saneamento Integrado

ResiduosSdlidos Urbanos

Drenagem Urbana Drenagem Urbana*

3,18

Esgotamento Sanitério Esgotamento Sanitério

92

Abagtecimento de Agua Abastecimento de Agua 3450
0,00 5,00 1000 1500 20,00 2500 3000 3500 40,00 4500 50,00 0,00 500 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 4500 50,00
Percentual Percentual
® Comprometido M Desembolsado B Comprometido B Desembolsado
Fonte dos dados basicos: Siafi Gerencial. Informagdes disponibilizadas pelo Fonte dos dados basicos: Caixa Econdmica Federal e BNDES. Informagbes
Ministério das Cidades. disponibilizadas pelo Ministério das Cidades.
Nota: na categoria “outros” est&o incluidos os estudos e projetos. Nota: na categoria “outros” estéo incluidos os estudos e projetos.

* Apenas FGTS.



Retrospectiva dos investimentos no ambito do
saneamento ambiental (1996-2002 e 2003-2009)

RECURSOS INTERNACIONAIS: evolucéo dos recursos totais desembolsados
pelos programas PROSEGE, PMSS | e PMSS Il em iniciativas de saneamento
basico, 1996-2007

1.400,00

1.200,00 A 1.228.28

2 1.000,00
: [\
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E 400,00 432,06
34313
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200,00 Iy
1,20 0,78 7,42 :
225 2,66 0,00
0,00

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte dos dados basicos: Banco Mundial. Informagdes disponibilizadas pelo Ministério das Cidades.
Nota: Valores em délares convertidos para Reais (cambio do dia 31/12/2009).



Algumas dificuldades
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Atualizacao dos estudos do PMSS.:

“*Dificuldade na estimativa da populacdo dos municipios
brasileiros, ano a ano, até 2030, segundo o método dos
coeficientes (AiBI):

— Para a previsao da populacao foram considerados os Censos
demograficos de 1991 e 2000 e a estimativa de 2009, em
funcao da identificacao de problemas de consisténcia na
Contagem da populacéo de 1996 e 2007.

— Para a previsao foi necessaria a compatibilizacédo das bases de
dados, rearranjando as populacdes de modo que nas trés datas,
0 numero de municipios fosse o0 mesmo.

“*Dificuldade de avaliacdo da demanda de expansao de
producao de agua com base nos dados disponiveis.



Algumas dificuldades
Atualizacao dos estudos do PMSS.:

**Necessidade de discussao e ajuste em alguns dos

pressupostos assumidos para a estimativa de demanda, como
por exemplo:

— faixas populacionais (até 20.000 hab; de 20.001 a 50.000; de
50.001 a 200.001 e mais de 200.000): necessidade de
rediscussao e validacao de novas categorias.

— revisdo da matriz tecnoldgica adotada: tratamento convencional
para a agua de abastecimento e tratamentos dos esgotos tendo
como referéncia de eficiéncia o nivel secundario.
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Algumas dificuldades

Atualizacao dos estudos do PMSS.:

‘*Necessidade de discussao e ajuste em alguns dos
pressupostos assumidos para a estimativa dos precos dos
servicos, como por exemplo:

a composicao de custos unitarios para a composicao dos precos:

= SINAPI da Caixa Econdmica Federal (possui cerca de 30% das
Informacdes);

= necessidade de utilizacéo de tabelas de precos de companhias
estaduais de saneamento, preferencialmente, uma em cada
macrorregiao.

rever o tamanho das aglomeracbes que deverao influir nos
custos de implantacéo da infra-estrutura (populacao pequena =
até 40.000 hab; média = de 40.001 a 400.000 hab; e grande =
mais de 400.000 hab).
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Criacao de indicadores a fim de possibilitar a atribuicdo de cada
municipio a uma tipologia, e a cada tipologia um tipo de solucao de

drenagem.

Indicadores: ]

Por amostragem >

Faixas populacionais

Densidade demografica da
area urbanizada

Aspectos climéticos

Aspectos regionais (culturais)

Risco de inundacdes e
geoldgico

IDH

Componente drenagem urbana

-~

Dificuldades:
1 Acessibilidade dos indicadores;
U Exaustividade dos aspectos

considerados, porém sem um numero
excessivo de tipologias.

-

~

/




Investimento

Medidas estruturais x estruturantes

|
Histoérico

e

v
Estabilizagdo

1l
Inercial

P e s e

1
Reversao

\"

Inversao

Tempo

e Medidas estruturais
sl edidas estruturantes
sl T otal



